G. Bachański: Nowy PZKosz
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- Kilka miesięcy temu uznaliśmy, że musimy działać, gdyż nie odpowiada nam treść i styl zarządzania polskiej koszykówki przez Romana Ludwiczuka - mówi Grzegorz Bachański, kandydat na prezesa Polskiego Związku Koszykówki, który w środę ruszył z projektem nowypzkosz.pl. 
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12 stycznia ruszył pan z inicjatywą nowypzkosz.pl. To rzecz bez precedensu w wyborach do polskich związków sportowych. Dlaczego zdecydował się pan na otwarte prowadzenie kampanii wyborczej?

GRZEGORZ BACHAŃSKI: Wraz z dość liczną grupą osób - sympatyków koszykówki – diagnozujemy od co najmniej roku stan tej dyscypliny sportu w Polsce. Kilka miesięcy temu uznaliśmy, że musimy działać, gdyż nie odpowiada nam treść i styl zarządzania polskiej koszykówki przez Romana Ludwiczuka. Krótko mówiąc – jestem reprezentantem dość licznej grupy osób, która chce zmian w polskim baskecie. Dzięki stronie internetowej będę mógł zainteresować swoim programem wielu wyborców, do których, z przyczyn obiektywnych, bezpośrednio nie będę mógł dotrzeć ze swoim przekazem. Poza tym chciałbym, aby o naszych pomysłach mógł przeczytać każdy, kto interesuje się koszykówką w Polsce. Jest to pewna forma transparentności.

Powiedział pan „o naszych pomysłach“. Co to za grupa osób? Kibice i dziennikarze inicjatywę nowypzkosz.pl chwalą, ale trochę razi ich anonimowość.
Chciałbym zapewnić wszystkich zainteresowanych, że tezy programowe zawarte na stronie nowypzkosz.pl są tezami wypracowanymi pod moim kierownictwem ze sztabem moich współpracowników. Są to nasze, autorskie tezy. Z różnych powodów przyjęliśmy taką strategię, że na dzień dzisiejszy nie będę ujawniał nazwisk moich współpracowników. Proszę też pamiętać, że jest to również, czy może przede wszystkim, oferta programowa skierowana do delegatów, którzy przyjadą na Walne Zebranie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby właśnie w ten sposób, z dwutygodniowym wyprzedzeniem mogli się oni zapoznać z głównymi hasłami programowymi jednego z kandydatów.

Nie odpowiedział pan na pytanie o anonimowość...

Proszę pana, kampania wyborcza trwa, czasami przyjmuje ona formy dość brutalne. Chciałbym pana zapewnić, że środowisko koszykarskie jest dobrze zorientowane, kto wspiera działania pana Ludwiczuka, a kto moje. Wiem, że opinia publiczna może odczuwać niedosyt z powodu braku nazwisk, ale takie są reguły tej gry. Liczy się skuteczność i uzyskanie większości w dniu 29 stycznia. W przeciwnym razie nasz ruch nie miałby po prostu sensu. Być może mój kontrkandydat ma lepszą ofertę programową, ale trudno mi cokolwiek na ten temat powiedzieć, bo jeszcze jej nie widziałem.

A jakie są wasze cele?

Tych, którzy chcieliby w szczegółach zapoznać się z naszą ofertą, zapraszam na świeżo uruchomioną stronę internetową. W skrócie powiem tak – chcemy wrócić do klasycznego zarządzania projektami oraz zasobami ludzkimi. Mamy nieodparte wrażenie, że obecnie, czy też od dłuższego czasu, koszykówkę utożsamiono z pomysłami – i to niezbyt dobrymi – jednej osoby. Ciągle słyszymy o tym, że nasz prezes załatwił to a tamto, był tu i tu, tamtemu uścisnął rękę i w ogóle całe koszykarskie środowisko winno być z tego powodu przeszczęśliwe. Taki styl zarządzania – naszym zdaniem - odszedł już dawno do lamusa. Wokół naszej dyscypliny jest tylu inteligentnych ludzi z pomysłami, że wystarczy odpowiednio nimi pokierować i umożliwić im realizację ich pomysłów. Projekt Nowy PZKosz kładzie nacisk przede wszystkim na kapitał intelektualny, bo w ostateczności to ten czynnik rozstrzyga o powodzeniu jakiegoś pomysłu czy całej strategii.

Pan Ludwiczuk w jednym z wywiadów powiedział, że pan już kiedyś zarządzał PZKosz-em i efekty tego nie były najlepsze.

Pan Ludwiczuk mówi różne rzeczy. Ma do tego święte prawo. W tym akurat konkretnym przypadku mija się z prawdą, co generalnie specjalnie mnie nie dziwi. Wracając do pańskiego pytania, być może panu Ludwiczukowi chodziło o okres, gdy Zarząd PZKosz, w składzie którego zresztą był senator Ludwiczuk, powołał mnie stanowisko dyrektora biura Zarządu PZKosz. Ujmując rzecz prawnie, w latach 2000-2005 byłem podwładnym pana Ludwiczuka, który współzarządzał polską koszykówką jako członek Zarządu PZKosz. Biuro związku jest organem administracyjnym obsługującym zarząd i dbającym o właściwą realizację uchwał podjętych przez zarząd. Dodatkowo dyrektor tego ciała pilnuje całego systemu rozliczeń środków finansowych zgodnie z ustawami w zakresie sportu, rachunkowości i podatków PIT, CIT i VAT. Natomiast całkowitą odpowiedzialność za działalność związku – zgodnie z prawem o stowarzyszeniach i statutem związku – ponoszą władze stowarzyszenia, czyli zarząd i komisja rewizyjna.

Dlaczego nie po drodze panu z Ludwiczukiem? Przecież cztery lata temu ściśle współpracowaliście, przecież to Roman Ludwiczuk rekomendował pana do składu Zarządu PZKosz w kadencji 2006-2010.

Wie pan, to nie jest kwestia po drodze czy nie. Najważniejsza jest koszykówka. Wielokrotnie rozmawialiśmy z Romanem Ludwiczukiem w temacie zarządzania polską koszykówką, spieraliśmy się, przedstawialiśmy swoje racje. To, że jestem w chwili obecnej jego kontrkandydatem, nie przekreśla naszej 10-letniej znajomości i różnych wspólnych rzeczy, które udało nam się zrobić. Doceniam te dobre rzeczy, które on, jako członek zarządu w latach 2000-2006 i jako prezes w ostatnich czterech latach zrobił dla polskiej koszykówki. Myślę, że nikt tego nie podważa. Natomiast podjął również wiele złych czy nietrafnych decyzji. Ale i tak to nie jest najważniejsze. Proponuję mówić o tym co ma być w koszykówce, jaki mamy pomysł na najbliższe pięć lat. Właśnie o tę diagnozę stanu polskiej koszykówki wszystko się rozbiło. Pan Ludwiczuk w akcie samooceny niezmiennie twierdzi, że polska koszykówka kwitnie, znakomicie się rozwija i w zasadzie nic nie trzeba więcej robić poza tym, żeby on wygrał wybory. Ja ze swoją grupą twierdzimy inaczej. Jest źle, wszelkie obiektywne wskaźniki pokazują, że musimy ostro ruszyć do pracy, by koszykówka – w sensie medialnym – nie stała się dyscypliną niszową. Poza tym inne dyscypliny wykorzystują czy też wdrażają właśnie ów kapitał intelektualny, mają określone długofalowe strategie rozwoju dyscypliny, przyciągają specjalistów. My w koszykówce mamy jedno – myśl naszego prezesa i uważam, że w przypadku jego wyborczego zwycięstwa nic się nie zmieni.

Wiele osób popierających pańską wizję miało pretensję do pana, że w momencie wyjścia na jaw tzw. afery wałbrzyskiej nie wykorzystał jej pan do celów wyborczych i nie zaatakował Ludwiczuka ostrzej. Czy uważa Pan, że takie zachowanie senatora Ludwiczuka będzie miało, czy może już ma, wpływ na postrzeganie naszej dyscypliny?
Uważam, że zdarzają się takie sytuacje w życiu, gdy najlepsze z obu stron – czyniącej i oceniającej – jest milczenie. Ja chcę z Ludwiczukiem wygrać programowo. Proszę nie zapominać, że w jakimś sensie tworzymy środowisko sportowe i obowiązują nas zasady fair play. Nie zamierzam kopać leżącego. Natomiast ze smutkiem stwierdziłem, że Roman Ludwiczuk właśnie podjął decyzję o przerwaniu tego milczenia. Dowiedzieliśmy się wszyscy, że w zasadzie przyczyną afery wałbrzyskiej była tak naprawdę łuszczyca obywatela Rosiaka, a grupa tajemniczych specjalistów informatyków identyfikuje senatorski głos, bo jest podejrzenie, że taśma ze słynnym nagraniem to tak naprawdę fragment audycji nagrywanej dla Teatru Polskiego Radia. Powtarzam wolałbym, gdyby Ludwiczuk nic nie mówił. Przedstawiając ten rodzaj argumentacji wytwarza w bezpośrednich odbiorcach pole do niepotrzebnych kpin i docinków. A to się przekłada na koszykówkę. Po prostu koszykówka nie zasługuje na to, by mówiono o niej w perspektywie dowcipu.

Weszliśmy w Nowy 2011 Rok. To rok dwóch dużych imprez dla polskich drużyn narodowych – kobiet i mężczyzn. Seniorki zagrają w Polsce już w czerwcu, mężczyzni natomiast na Litwie we wrześniu. Czy ma pan – w przypadku zwycięstwa wyborczego – kandydata na trenera kadry seniorów? 

Wybór trenera kadry seniorów to oczywiście sprawa priorytetowa dla związku. Niemniej jednak jest wiele innych, równie palących spraw, których do tej pory nie rozwiązano przez bardzo niekorzystny termin wyborów.

To znaczy? 

Próbowałem – jeszcze we wrześniu – przekonać Romana Ludwiczuka, że najlepszą datą wyborów jest termin jesienny. Pomijając kwestie formalne, byłoby dobrze, gdyby nowy zarząd wchodził w rok 2011 z przygotowanym projektem budżetu, z nowymi koncepcjami szkoleniowymi – w tym z nowowybranym trenerem kadry – itd., żeby mieć po prostu czas. Decyzja o wyborach w dniu 29 stycznia 2011 r. jest decyzją absolutnie szkodliwą dla normalnego działania związku. Proszę zauważyć, że rozmawiamy w styczniu a związek nie ma na dzień dzisiejszy niczego, przede wszystkim organów, nie mówiąc o przygotowaniu projektu budżetu czy innych, bardziej szczegółowych sprawach.

Jak to? Pan Ludwiczuk twierdzi, że wszystko jest zgodne z prawem, do czasu wyborów władzę sprawuje ustępujący zarząd, a termin 29 stycznia jest głównie po to, aby przedstawić delegatom szczegółowe sprawozdanie finansowe za rok 2010. 

Nie zamierzam po raz kolejny wracać do kwestii upływu kadencji władz związku. Powiedzano na ten temat już dość dużo. Powiem tylko tyle: żadna szanująca się kancelaria prawna nie będzie twierdziła – w oparciu o kodeks cywilny, prawo o stowarzyszeniach i statut PZKosz – że jakikolwiek organ związku może sobie, ot tak, samowolnie przedłużyć czy wydłużyć okres swojego działania. Wielokrotnie prosiłem i uczulałem Romana Ludwiczuka, że, zwłaszcza jako senator RP, powinien w sposób transparentny o to dbać. No cóż, stało się inaczej. Oprócz kłopotów merytorycznych mamy również, jako związek, masę kłopotów formalnych, gdyż związek w okresie od 6 listopada 2010 r. do 29 stycznia 2011 funkcjonuje bez elementów zarządczych i kontrolnych. Co do szczegółowego sprawozdania finansowego: każdy, kto miał cokolwiek do czynienia z rachunkowością w PZKosz wie, że zamknięcie roku obrotowego w ciągu 4 tygodni od zakończenia tegoż jest praktycznie niemożliwe. No, ale jako delegat na Walne Zebranie ze zniecierpliwieniem będę czekał na owo tajemnicze sprawozdanie.

Pan Ludwiczuk zapewnia, że wszystko jest w porządku.

Pan Ludwiczuk, jak wcześniej stwierdziłem, mówi wiele rzeczy. Nie ma to większego znaczenia dla sprawy. Ani ja, ani pan, ani tym bardziej Senator RP, nie może stać ponad prawem.

Zarzuca pan Ludwiczukowi łamanie prawa?

Ja niczego nie zarzucam. Od stwierdzania działań niezgodnych z prawem jest niezawisły sąd. Natomiast jako członek ustępującego zarządu mam prawo i obowiązek fomułowania zdań i opinii, które dotyczą funcjonowania związku.

Wrócmy do sprawy trenera kadry. 

Mam oczywiście przemyślenia w tym temacie, ale z powodów formalnych muszę poczekać do 29 stycznia. 

A nie uważa pan, że jest to jedna z priorytetowych spraw dla naszej koszykówki w najbliższych dniach?

Proszę pana, wiele jest spraw priorytetowych. Moim zdaniem, błędem jest budowanie tego typu konstrukcji logicznej, że na związek patrzymy tylko i wyłącznie przez pryzmat wyników naszych kadr seniorskich. Uważam i przedstawiam to w swoim programie, że jeżeli mówimy o poważnej kreacji i innowacyjności w polskiej koszykówke, to długofalowy plan musi dotyczyć przede wszystkim umasowienia i popularyzacji koszykówki. Bo to są filary naszej dyscypliny. Jeżeli filary będziemy mieli prężne i mocne, wówczas zwieńczenie tej konstrukcji, czyli nasze kadry seniorskie będą równie mocne, nawet jeżeli na jakiejś imprezie mistrzowskiej któraś z nich nie osiągnie satysfakcjonującego nas wyniku.

Wynik naszej kadry np. na Litwie jest sprawą dla pana drugorzędną?
To zależy od tego, jakie się stawia cele. W kontekście tego, co powiedziałem przed chwilą, jestem przeciwnikiem uruchamiania pospolitego ruszenia, skoncentrowania wszystkich sił i środków, może nawet ponad stan, tylko po to, aby np. uzyskać awans do najlepszej 12 drużyn Starego Kontynentu. Chodzi o to, abyśmy przede wszystkim zbudowali koncepcję szkoleniową szerszą i na dłuższy czas np. do 2016 roku. Ja nie jestem zawodowym politykiem, nie żyję od wyborów parlamentarnych do samorządowych, koszykówka nie musi być dla mnie narzędziem PR i marketingu w osiąganiu innych celów. Jeżeli nowy sztab szkoleniowy przedstawi mi propozycję poukładania wszystkich kwestii szkoleniowych na najbliższe 5, 10 lat, to to ma sens. Wtedy konkretny wynik na danej imprezie mistrzowskiej ma znaczenie drugorzędne, bo w istocie chodzi o to, abyśmy w Polsce zbudowali takie drugie Bałkany czy drugą Litwę – przepraszam za użyty kolokwializm, ale fani koszykówki wiedzą o co chodzi.

Porozmawiajmy teraz o PLK, w której pełni Pan funkcję wiceprezesa zarządu. W grudniu miało miejsce Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy PLK. Jakie były główne kwestie omawiane na tym zebraniu?

Przedmiotem WZA było zatwierdzenie sprawozdania z działalności zarządu spółki, sprawozdania finansowego oraz udzielenie absolutorium wszystkim członkom organów spółki w ostatnim roku obrotowym.

Ponad rok temu spółka była bliska upadłości, a strata w wyskości 525 tysięcy złotych przekraczała nawet kapitał zakładowy. Doprowadziło to do zmian w zarządzie spółki. Jak jest teraz? 

W ostatnim roku obrotowym zanotowaliśmy zysk w wysokości 207 tysięcy złotych netto. To dobra informacja dla naszych partnerów handlowych i w ogóle środowiska koszykarskiego. Odzyskujemy wiarygodność i powoli stwarzamy delikatny fundament pod rozwój produktu o nazwie basket profesjonalny. Biorąc pod uwagę czynnik czysto ekonomiczny, ów zysk w sposób znaczący pokrył stratę z lat poprzednich, co – biorąc pod uwagę podwyższenie kapitału zakładowego – jest dobrym wskaźnikiem dla naszych partnerów i potencjalnych inwestorów, bo na dzień dzisiejszy nie ma mowy o upadłości spółki.

Co miało wpływ na wypracowany przez spółkę zysk? 

Zasadniczo trzy rzeczy. Podpisanie umowy z naszym partnerem strategicznym, czyli firmą Tauron S.A., wyegzekwowanie przez zarząd wpisowego od klubów PLK w poprzednim sezonie oraz znaczne obniżenie kosztów funkcjonowania spółki w niektórych jej segmentach.

No właśnie. Czy to prawda, że kluby zgłaszały wiele pretensji za to, że w drugiej części sezonu ściąga się od nich pieniądze, których podobno miały nie płacić? 

Zarząd spółki kapitałowej, a takową jest PLK, musi fukcjonować w oparciu o ustawę kodeks spółek handlowych. Jeżeli w momencie przyjścia do spółki mnie i prezesa Jacka Jakubowskiego stwierdziliśmy istnienie w dokumentach spółki należności na kwotę prawie 700 tysięcy złotych, to obowiązkiem zarządu pod rygorem sankcji prawa karnego jest wyegzekwowanie tychże należności od dłużników. Przepraszam za ten język, bo nie jest absolutnie moim celem nazywanie klubów dłużnikami. Używam w tym przypadku języka prawnego. Ktoś podjął decyzję o takiej a nie innej wysokości wpisowego i tu nie było żadnego pola do dyskusji. Fakt jest jeden. To kluby w dużej mierze, do czasu podpisania umowy z Tauronem, uratowały płynność finansową spółki.

A nie PZKosz? Przecież to związek objął akcje w nowej emisji, której celem było podwyższenie kapitału zakładowego do miliona złotych?

Celem podwyższenia kapitału zakładowego w ramach, w tym przypadku subskrypcji zamkniętej, była po prostu poprawa płynności finansowej spółki. Jako nowowybrany zarząd spółki liczyliśmy na szybką wpłatę gotówki ze strony PZKosz zgodnie z deklaracjami, zwłaszcza, że wtedy w styczniu 2010 sytuacja ekonomiczna spółki była fatalna. Mieliśmy około 400 tysięcy złotych zobowiązań.

I doczekaliście się?

Już powiedziałem wcześniej, komu zawdzięczamy stabilną sytuację finansową spółki.

Nie chce pan mówić o swoim sporze w tym temacie z panem Ludwiczukiem?

W tej chwili nie widzę sensu. To już historia. Mamy po prostu dwa diametralnie różne spojrzenia na prowadzenie spraw spółki. Nie po to zatrudnia się doświadczonych managerów, aby nimi zarządzać. To oni mają zarządzać spółką. Jest tak zasada w prawie spółek: „Tyle decyzyjności, ile odpowiedzialności”. A zarząd ponosi całkowitą odpowiedzialność za prowadzenie spraw spółki w przeciwieństwie do członków rady nadzorczej czy akcjonariuszy.

Po ewentualnej wygranej w wyborach w PZKosz będzie pan chciał coś zmienić w PLK?

Oczywiście. Napisałem to w swoim programie. Przede wszystkim rozdzielę kompetencje zarządcze od nadzorczych, bo jeśli nadal wszyscy będą wszystkim zarządzać to basketu profesjonalnego nie zbudujemy. Jeśli decyduję, że prezesem zarządu spółki ma być tak doświadczony manager jak Jacek Jakubowski, to daję mu możliwość zarządzania, a nadzoruję w trybie określonym w Kodeksie Spółek Handlowych. Natomiast jeśli moją normą jest stałe uprzykrzanie mu życia, to lepiej, żebym nie powoływał go wcale. Szkoda czasu - jego i mojego. 

